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Mislim da su znanstvena i poduzetni¢ka kultura nekompatibilne kulture. S druge

strane, ljudi koji pokuSavaju podijeliti znanost na onu koja je jako vazna i ekonomski

isplativa i onu koja je navadno filozofiranje ne razumiju stvari

Aneli DRAGOJEVIC MIJATOVIC,
snimio Denis LOVROVIC

odnosu znanosti i ekonomije, na¢inu na ko-
je jedna na drugu utjecu, o teorijskoj znano-
sti i njenoj aplikabilnosti, te 0o znanstvenim
sustavima i poku$aju njihove reforme, raz-

govaramo s Antoniom

iberom, znanstve-

nim savjetnikom sa zagrebackog Instituta za
fiziku. Siber promice ideju da kreativnost, bilo znanstve-
na, bilo korporativna, moZe proiza¢i samo od pojedinaca
koji su oslobodeni egzistencijalnog pritiska, $to zvuéi li-
jepo, ali i pomalo utopijski, pogotovo u dana3nje vrijeme,
u kojem nesmiljeni neoliberalizam sve vi§e ugroZava es-
tetiku Zivota u ime nekakve efikasnosti i produktivnosti.

No, $to ako se zaista jedino
iz estetike Zivota rada istin-
ska radna etika? Tranzicijske
ekonomije u tom su slucaju
na posve pogresnom tragu.

- Kada se kod nas govori o
poduzemistvu i ekonomiji,
zastupaju se prilicno zastar-
jeli koncepti. Govorimo o to-
me kao o poslu koji se ne
razvija na kreativnosti, a ne
obrazujemo ljude da budu

individualci, da budu krea-
tivni, da stvaraju nove ideje,
koncepte, novi sadrzaj. Kada
pogledate kako rade kreativ-
ne tvrtke vani, one zapravo
parazitiraju na kreativnosti
pojedinaca koje uposljavaju.
Google primjerice prilago-
dava okruzje pojedincima,
posao mora biti mjesto na
kojem se mogu osjecati do-
bro, gdje ne moraju nuzno
raditi u smislu repetitivnosti,
ponavljanja, zurenja u Mmo-
nitore, ve¢ biti rastereceni,
oslobodeni vremenskog i eg-

zistencijalnog pritiska kako -

bi mogli stvoriti nesto novo.

Dakle, kada se svrha una-
prijed ne eksplicira, kada se
Covjeku ostavi mir, tek on-
da dolazi do rezultata.

— U znanosti sigurno da,
premda se to u ovim trendovi-
ma mjerenja znanosti, tra-
zenja mjerljivih, konkretnih
rezultata pomalo izgubilo.
Nobelovac Peter Higgs nedav-
no u intervjuu za Guardian
kaze da njega, u danasnjoj
akademiji, u danasnjem drus-
tvu, nitko ne bi zaposlio. Jer,
Higgs je, prema danasnjim
mjeriteljskim kriterijima, za-
pravo izrazito neproduktivan
znanstvenik, kada se dakle
mjeri njegov output prema
broju radova koje je objavio i
sliéno, a Sto je danas standar-
dni nacin i za mjerenje kvali-
tete rada pojedinca u sustavu.
Imperativ mjerenja

Kako onda trziSna eko-
nomija utjete na proboj u

znanosti? :
~ Mislim da je u mnogim

aspektima ona pogubna.
Kada pogledamo samog
Higgsa, da su na njega kon-
stantno radili pritisak da bu-
de produktivan, kako se to
danas radi na pojedince u
sustavu, on vjerojatno ne bi
stekao dovoljno mira da raz-
mislja o vaznim problemima
za koje je ‘na kraju dobio
Nobelovu nagradu. Zanimlj-
ivo je da su ga se, ¢ak i na-
kon njegovog proboja, teo-
rijskog, na njegovom sveuci-
listu htjeli rijesiti. Jer, kad bi
pisali godi$nja izvjesca o to-
me S§to Higgs radi, on bi
uporno odvracao: Pa, niSta
nisam objavio ove godine.
Takav pojedinac u kratkom
roku postaje problem, a za-
pravo je potencijal ranga je-
dnog nobelovca. Radi se o
tome da je u mnogim as-
pektima, kvantitativno vred-
novanje zauzelo mjesto kva-
litativnim vrednovanjima, a
jedino kvalitativno vredno-
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vanje i kvalitativni pomaci
mogu donijeti i ove snaZne
skokovite napretke u znano-
sti, a onda i u ekonomiji. Ka-
da govorimo o stanju u zna-
nosti kod nas, ja sam dosta
nesretan, jer mi se nekako
Cini da je znanost konstan-
tno na istom onom podci-
jenjenom poloZaju na kojern
je kod nas prakticki oduvi-
jek. Mozda je u periodima
obnove i izgradnje drustva
imala neko vaZnije mjesto,
ali u zadnjih 30-ak godina,
pred kraj onog sustava i po-
Cetkom ovog, imam dojam
da je znanost stalno na dnu
prioriteta.

Na dnu prioriteta ili na
dnu produktivnosti?

— Sigurno je na dnu prio-
riteta, to mogu reci s obzi-
rom na podatke o novcu koji
dolazi u znanost, u projekte,
a $to se tice produktivnosti,
tu se isto mozemo djelomic-
no sloziti da bi mogla biti
produktivnija, iako ima pu-
no ljudi koji jako dobro ra-
de. No, tu je vazno naglasiti
da se znanost ne moze jed-
nostavno izmjeriti, ona nije
takva aktivnost. Znanost s
jedne strane proizvodi te-
flonske tave i druge konkret-
ne stvari koje spadaju i u
domenu ekonomije te su vI-
lo mjerljive, no s druge stra-
ne ona je nakacena na um-
jetnost, na filozofiju, na po-
drucja i stvari koje je vilo
tesko izmjeriti, a govorimo o
fizici, o prirodnim znanosti-
ma. [ sama vrsta znanstvene

, NEGO REFORMA

iU

Treba nam dakle reforma, ali bolje nikakva reforma nego re-

forma pod svaku cijenu i reforma koju provod
; t znanstvenog sustava i znanstvene pro-

radilo samo na tome da se s_manji
st. | to je i dobro i loe. Lode je na-
t na rubu prioriteta, a dobro jer

shvaéaju kompleksnost zi
dukcije. Zasad se medutim
koliéina sredstava za znano!

ravno jer svjedoci da je znanos!

de ljudi koji ni ne

ofito nema snage ni za pogresne reforme.

djelatnosti koja je kreativna,
nije nesto §to se moze lako
usustaviti po principu: »Ja
€u tebe sada naugiti odrede-
ne vjedtine, pa ¢e$ ti onda
biti kreativan«, nego je za to
potrebna neka inspiracija
koja je srodna umjetnickoj
inspiraciji, i upravo zato je
ideja da se znanost kvantifi-
cira i mjeri dosta upitna, po-
gotovo kada govorimo o po-
macima koji su fundamen-
talno vazni, skokoviti. Danas
je taj imperativ mjerenja ja-
ko prisutan. Mi za napredo-
vanje moramo udovoljiti
odredenim  kvantitativnim
kriterijima, a jedna vrsta
mjerenja pokusava zamije-
niti i vrednovanje kvalitete,
Sto je problemati¢no, jer ka-
ko zapravo vrednovati kvali-
tetu ako nije na prvi pogled
svima ocita? Naravno, iza
ideja koje ja iznosim se po-
nekad skrivaju i neki koji ni-

- su, niti ¢e ikad napraviti ika-

kav pomak. Upravo zato je
regulacija znanosti izuzetno
sloZena.

Birokratizacija

Sada se mijenja regula-
torni okvir, imamo novu
strategiju znanosti, novi za-
kon...

- Nisam stekao dojam da
se u znanosti nesto bitno sa-
drzajno mijenja. Kada ste is-
traziva¢ u nekom institutu,
onda na vlastitoj kozi moze-
te osjetiti u kom smjeru idu
namjere zakonodavca, a ja
primjerice osjecam da se sa
strane Ministarstva ne raz-
mislja previse o kvalitativ-
nom usmjeravanju sustava,
vec da se prije svega vodi ra-
¢una da se sustav racionali-
zira, i to ne tako da se bolji
nagrade, a slabijima smanji
ili dokine financiranje, vec
na nacin ujednacavanja sva-
koga i svih. Neobic¢na je i ta
ideja okrupnjavanja znanos-
ti, inzistira se opet na ne-
kakvoj kvantifikaciji, vecoj
grupi, umjesto na pojedin-
cu, koji najcesce donosi
klju¢ni probitak. No, istina je
da bi sveudiliste i studijski
programi, pogotovo poslije-
diplomski, mogli puno viSe
profitirati kada bi Se, a mo-
ram se tu ograniciti na pri-
rodne znanosti, vise suradi-
valo s istrazivackim instituti-
ma. Postoji ta nekakva tradi-
cija nepovjerenja, mozda i
zona utjecaja, gdje odredeni
ljudi na sveudilistu i institu-
tima zele drzati stvari pod
kontrolom, a izrazene su i
teritorijalne pretenzije, po-
treba da se sacuva utjecaj.

To postoji svugdje, ali mis-
lim da se kod nas taj efekt
oteo kontroli. Zele se prije
svega zadrzati postojece po-
zicije, i sada je pitanje hoce
li znanost koja se izvodi iz
takvih okvira nekom novom
covjeku, takoredi outsideru,
dopustiti da pokrene neku
novu stvar, pogotovo ako je
taj netko individualac koji se
teSko uklapa u postojece
podjele moci? Te§ko. A u
tom dijelu nije do3lo ni do
kakvih pomaka. Sto se tice
same Strategije, koliko sam s
njome upoznat, ne vidim da
bi se o njoj moglo reci nesto
posebno lose, ali ne prepoz-
najem ni konkretnu namje-
ru da se stvari odlu¢no pro-
mijene. Prepoznajemo neke
stvari koje su tek opce, koje
svi znamo.

Imamo dakle problem
pretjerane i ne sasvim
primjerene kvantifikacije. A
birokratizacija?

Inzistiranje

da znanost
pokrene
gospodarstvo €ini
mi se nekako
naivno, zastarjelo

- I to imamo; imamo
primjerice niz agencija koje
bi se kao trebale baviti proc-
jenama kvalitete znanstve-
nih istrazivanja, i tu rade lju-
di koji obavljaju taj svoj mje-
riteljski posao, posao akredi-
tacije, licenciranja, procjene
kvalitete, a da uopce ne mo-
gu prepoznati $to se u kojoj
instituciji zaista zbiva i $to
treba napraviti za istinski
znanstveni iskorak. Ta vrsta
elaborata i procjena koje do-
laze od strane tih tijela je
onda manje-viSe nekorisna.
Bez obzira $to, dakle, imamo
posebna tjela za toboznje
unapredenje sustava, opet
nam se dogada da razgova-
ramo o sekundarnim stvari-
ma. Ne prepoznajemo ni
kvalitetu ni nacin na koji in-
stitucije moZemo preurediti
da pomognu prvo sebi, a
onda i pokretanju drustva,
pa i ekonamije - eventualno
i u nekoj perspektivi.

Otpor prema teoriji

O tome se sada puno pri-
¢a, da bi znanost trebala bi-
ti pokreta¢ ekonomije.

— Cinjenica je da ne mo-
zemo ba$ od znanosti inzis-
tirati da pokrene ekonomiju,
pIVo zato jer je ekonomska
baza dosta siromasna, gos-

podarstva gotovo i nemamo.
Neka $ansa tu postoji u eko-
nomiji koja je vise teorijska,
primjerice proizvodnja sof-
twarea ili dobrih algoritama,
tu bi se ve¢ znanost mogla
dobro ukljuéiti, $to je pak
paradoksalno jer postoji
odredeni otpor prema teori-
ji, teorijskoj znanosti, a §to
je opet paradoksalno jer da-
nas je dobar dio ekonomije
zapravo virtualan, teorijski.
Objasnite vi nekome kako
napraviti dobar algoritam za
obradu slike: to nije stroj,
materijal, tehnoloski proces,
to je Cista kreativnost, algo-
ritam, ideja. U situaciji kada
ekonomija mahom postaje
virtualna, kreativna i teorij-
ska, mi i dalje imamo otpor
protiv teorije.

Otkuda on proizlazi?

- To je zanimljivo filozof-
sko pitanje, taj odnos spram
teorije, koja se kod nas cesto
poima kao neki balast, kao
nesto Sto je odvojeno od
stvarnosti, dok su s druge
strane kroz virtualizaciju
ekonomije trendovi upravo
suprotni...

Ispada da teorija nije na
udaru samo kada su u pi-
tanju drustvene i humanis-
ticke znanosti, nego se i
prirodne znanosti, u dijelu
u kojem su teorijske, pro-
glasavaju suvi§nima?

- Tako ispada, a paradok-
salno, najpraktinija stvar
koju mozete imati je dobra
teorija. Sto moZete danas
uopce bez teorije raditi? Po-
navljati stalno iste pogreske?
Za bilo koju djelamost mo-
rate imat nekakav teorijski
koncept, pogotovo u danas-
nje vrijeme gdje naucene
procedure, nauceni tehnolo-
Ski procesi, dobro ustaljene
prakse, silno brzo postaju
potpuno irelevantne i zas-
tarjele. To je kao da iz Sun-
cevog sustava odjednom is-
¢upate jednu planetu i pos-
tavite pitanje kako se gibaju
ostale? Odgovor necete do-
biti kroz praksu, vec ovisno
o tome koliko dobro pozna-
jete teorijski pristup svijetu
Nema, dakle, bolje prakse
od dobre teorije. A to inzist-
ranje da znanost pokrene
gospodarsivo, ¢ini mi se ne-
kako naivno, zastarjelo. Kao
PIvo, ovo nije vista gospo-
darstva za koju bi trebalo
prisiljavati znanost da mu s¢
nuzno prilagodi, a drugo. 1o
nisu procesi na kratki rok. U
ovim vremenima Cak i ako
necemo dobiti konkret
nancijsku pomoc od
SU, moramo njegovatl kvai-
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TAVU I REFORMSKIM POKUSAJIMA

ANOST
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Dr. sc. Antonio Siber znan-
stveni je savjetnik na Institutu
2a fiziku u Zagrebu. Bavi se
biofizikom, nanoznano3¢u i fi-
zikom meke tvari. Objavio je
50 radova u m arodnim
znanstvenim ¢&asopisima. Na
poslijediplomskom studiju
biofizike na zagrebatkom
PMF-u vadi kolegij »Moleku-
larna Dbiofizika«. Objavio je
dvije knjige: »Svemir kao sla-
galica« (2005), te »Problem
promatrata«(2009).

tetu u znanosti - pa i teorij-
skoj znanosti, pogotovo teo-
rijskoj znanosti - i cijeli taj
zamrSeni znanstveni sup-
strat, da bismo jednog dana
mogli to ponovno uposliti
kako spada, a mozda i dobiti
konkretne poticaje za vrstu
virtualne ekonomije o kojoj
smo govorili.

Naivan Koncept

Inzistira se, medutim, vi-
$e na nekom laboratorij-
skom pristupu...

- To¢no, a potpuno je
promasen, cak naivan, taj
koncept prema kojem nam
ne trebaju ni drustvenjaci,
ni humanisti, ali ni prirod-
njaci koji teoretiziraju, vec
neki izum koji bi kao trebao
spasiti stvar. Meni se to ne
dopada, mislim da te znan-
stvene strukture, kakve god
da jesu, moramo »trpjeti«
jo$ neko vrijeme, jer bolje da
ih trpimo nego da sustav
nasilno reformiramo u tre-
nutku koji nije dobar za to.
Na §to se uopce vezati, ka-
kav je to supstrat, kakve su
to vrijednosti, kakva strate-
gija, koja ¢e re¢i na 3to se
usmjeriti? No, sigurno je da
postoje i negativni trendovi
unutar institucija i sveucili3-
ta gdje nekim ljudima ne
odgovara da se govori o
kreativnoj, slobodnoj atmas-
feri stvaranja. Kada prebroji-
te sve te ljude koji imaju ut-
jecaj na razna glasanja, iz-
mjene politika i slicno, onda
vam postaje jasno koliko su
snazne te strukture i koliko
je mala $ansa za neku vrstu
slobodnog,  individualnog
djelovanja. Htio bih se ovdje
ograditi u smislu da sve ovo
$to sam ranije govorio ne
znaci da treba pod svaku ci-
jenu ostaviti autonomiju
sveucili$tu i znanstvenim in-
stitucijama: treba im pomo-
¢i da se kvaliteta prepozna.
Ali to toliko sad zvuci naiv-
no, jer s druge strane i vlade
i ljudi iz tih vlada dolaze iz
tih sredina, s puno kontaka-
ta i veza koje donose sa so-
bom u politiku pa sve to iz-
gleda kao jedna dosta teska
zadaca. '

Je li fizika viSe teorijska
ili prakti¢na?

- Mi u fizici imamo tu sre-
¢u da, premda jesmo na
ovoj teorijskoj strani blizu fi-
lozofiji pa ¢ak i religiji i mi-
tovima o stvaranju svijeta,
obuhvac¢amo jedan Siroki
spektar na ¢ijem su drugom
kraju iste one teflonske tave
$to smo ih ve¢ spominjali.
Postoji dakle cijela vertikala
u fizici, od apstrakinih ideja
do njihove najbanalnije, naj-
svakodnevnije primjene, |
zato je fizika tako silno zani-
mljiva jer pokazuje da nikad
ne bi bilo teflonskih, to¢nije,
politetrafluoroetilenskih, ta-
va da nismo razmidljahi o
atomima. Ona pokazuje tap
dugi put od svecenika-teore-
ticara do krajnje aplikacije
prvotnih ideja, jer je nemo-
guce zamislii  Konkretan
stroj bez teorijskog koncep-
ta. Tegko je zamisliti aditive
hrani bez kvante mehanike

i bez sveobuhvatnog kon-
cepta svijeta. Ljudi koji po-
kusavaju podijeliti znanost
na onu koja je jako vazna i
ekonomski isplativa i onu
koja je navodno filozofi-
ranje, to su ljudi koji ne ra-
zumiju stvari. I humanistic¢-
ke znanosti imaju u cijeloj
toj prici, na cijem je kraju
ekonomska primjena, neko
svoje mjesto, no mozda bih
ipak dao neku ogradu ovdje:
mozda bi stvarno trebalo ra-
diti na tome da se poveca
interes ljudi za prirodne
znanosti, jer moguce je da
tu ipak postoji neka nerav-
noteza, u smislu da se priro-
dne znanosti percipiraju kao
teze.

Mladi odlaze

Tedko je to odvojiti. Slav-
ni filozofi bili su esto i ma-
tematicari i fizicari. Mozda
nam treba, viSe svijesti o
tome da su stvari povezani-
je i blize nego se na prvi
pogled cine, viSe interdisci-
plinarnosti?

- Slazem se, bilo bi dobro
uvesti dio matematickog i
prirodno-znanstvenog  od-
goja i u filozofiju.

A kako se tu onda uklapa
poduzetnicki odgoj koji se
uvodi ili planira uvesti u
obrazovni sustav?

- Meni se uopce ne ukla-
pa, ako niSta, a onda zato
$to imam dojam da ne mo-
Zemo u ova silno promjenji-
va vremena odrediti §to po-
duzetni$tvo koje nam treba
jest. Mislim da to nije dobro
i jer ¢e, izmedu ostalog, tak-
vo inzistiranje samo pojacati
pritisak na djelatnosti ¢ija se
financijska isplativost ne vi-
di odmah. Kako izratunati
primjerice financijsku ispla-
tivost nastavnika fizike u os-
novnoj $koli? Ne mogu je
izraunati, a znam da je ve-
lika, ako je nastavnik dobar.
Danas znamo da su lijecnici
vazni i oni inzistiraju na sva-
jim plac¢ama, plade nas da ce
otici van, a znate koliko sam
preporuka u zadnjih godinu
dana napisao svojim stu-
dentima; jedan je sada u
Glasgowu, drugi u Bostonu,
tre¢i u Dresdenu... Kod nas
se ne otvaraju mjesta za no-
vake, nemaju gdje ispoljit i
unaprijediti svoje znanje, i
osjeti se nastajanje jedne ge-
neracijske rupe u prirodnim
znanostima. Ne odlaze dakle
samo lijecnici, nego i neke
struke Koje su mozda i vaz-
nije, samo se to ne vidi toli-
Ko.

Ali, kako se ta naglaSena
kompetitivnost,  poduzet-
nicki duh, manifestira u
znanosti?

- Osobno mislim da su
znanstvena i poduzetnicka
kultura nekompatibilne kul-
ture, premda sam siguran da
ne misle svi znanstvenici ta-
Ko. 1 poduzemistvo, na na-
¢in na koji se ovdje tretira,
mozda je ideologija, Koja ce
kreirati jednu grubost 1 dar-

vinisticku ostrinu za koju ni-
sam siguran da ide u prilog
nanstvenom { drudtvenom
napretku.
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